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VERBALE n. 3

L'anno 2020, il giorno 19 del mese di febbraio, alle ore 12.30, presso la sede dell'Universita degli Studi
Link Campus University, Via del Casale di San Pio V, 44 - 00165 Roma, si & riunita la Commissione
giudicatrice della procedura in epigrafe, nominata con D.R. n. 486 del 9/12/2019 e composta da:

1. -- Prof. Maurizio Irrera, professore di I fascia presso Universita degli Studi di Torino
2. - Prof.ssa Eva Raffaella Desana, professore di [ fascia presso Universita degli Studi di Torino
3. - Profissa Elena Fregonara, professore di Il fascia presso Universita degli Studi del Piemonte Orientale

La Commissione si riunisce per procedere alla discussione dei titoli e della produzione scientifica nonché
alla prova orale volta ad accertare 'adeguata conoscenza della lingua straniera prevista nel bando, come
da calendario fissato e pubblicizzato nel verbale n. 1 del 17/1/2020 della presente procedura selettiva e
successiva convocazione di cui al verbale n. 2 del 4/2/2020 della medesima procedura, di cui ¢ stato dato
avviso al Candidato ammesso anche mediante PEC.

I membri della Commissione sono tutti presenti.

Il Candidato ammesso alla discussione dei titoli e della produzione scientifica nonché alla prova orale
volta ad accertare I'adeguata conoscenza della lingua straniera prevista nel bando & Sbarbaro Ferruccio
Maria, come indicato nell’Allegato C del verbale n. 2.

La Commissione procede all'appello e verifica che & presente Sbarbaro Ferruccio Maria del quale viene
accertata I'identita personale, con documento patente di guida n. U18]38853W.

A questo punto viene introdotto 'unico Candidato per procedere allo svolgimento della discussione dei
titoli e della produzione scientifica. Al termine della discussione delle pubblicazioni e dei titoli da parte
dell'unico Candidato, si procede all'accertamento dell’adeguata conoscenza della lingua straniera prevista
nel bando.

La discussione dei titoli e delle pubblicazioni si svolge regolarmente.

La Commissione si ritira per effettuare la valutazione della discussione e della prova orale relativa alla
conoscenza della lingua straniera prevista nel bando, con riferimento all'unico Candidato.

Dopo ampia e approfondita discussione, la Commissione assegna il punteggio ai titoli e a ciascuna
pubblicazione presentata dal Candidato. Quanto ai titoli la Commissione assegna punti 9 ai titoli
concernenti le esperienze scientifiche svolte presso universita e centri di ricerca qualificati in Italia e
all’'estero; assegna punti zero al possesso di competenze informatiche per lo svolgimento via web di
attivita didattica innovativa che non appare documentata; assegna punti 9 allo svolgimento di attivita di
ricerca e di didattica interdisciplinare e comparativa: per un totale quindi di punti 18. Quanto alle
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pubblicazioni la Commissione assegna il punteggio complessivo di punti 58, dato dalla somma dei punti
assegnati a ciascuna pubblicazione come risulta dall’allegato A al presente verbale.

Ciascun Commissario formula quindi i giudizi individuali per l'unico Candidato e, successivamente la
Commissione formula un giudizio collegiale per I'unico Candidato relativamente alla discussione ed alla
prova orale per l'accertamento della conoscenza della lingua straniera prevista nel bando. | giudizi
individuali e quello collegiale relativi all'unico Candidato ammesso alla discussione dei titoli e della
produzione scientifica nonché alla prova orale per 'accertamento dell’adeguata conoscenza della lingua
straniera prevista nel bando sono riportati nell’allegato B al presente verbale, di cui costituisce parte
integrante e sostanziale.

A questo punto, la Commissione procede alla valutazione dell’'unico Candidato, sulla base dei motivati
giudizi, individuali e collegiale, sui titoli, sul curriculum e sulla produzione scientifica del Candidato, ivi
compresa la tesi di dottorato, di cui all’allegato B del Verbale n. 2, nonché sulla base delle valutazioni,
individuali e collegiale, relative alla discussione dei titoli e della produzione scientifica nonché alla prova
orale per l'accertamento dell’adeguata conoscenza della lingua straniera prevista nel bando, di cui
all'allegato B del presente verbale.

All'esito di tale valutazione, la Commissione formula, all’'unanimitd, il giudizio finale su sull’'unico
Candidato, che ¢ riportato nell'allegato C al presente verbale, di cui costituisce parte integrante e
sostanziale, ed individua all’'unanimita come vincitore il dott. Ferruccio Maria Sbarbaro, nato a Roma il
4 dicembre 1980.

La Commissione conclude i lavori alle ore 13.30.

Il Prof. Maurizio Irrera in qualita di Presidente della Commissione, provvede a trasmettere gli atti al
Rettore, per gli ulteriori adempimenti.

Letto, approvato e sottoscritto

La Commissione:

- Prof.ssa Elena Fregonara (Segretario);

- Prof.ssa Eva Desana; & . ”\\‘27 O AR

- Prof. Maurizio Irrera (Presidente). \AM
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ALLEGATO B
Giudizi sulla discussione dei titoli e della produzione scientifica nonché sulla prova orale volta
all’accertamento dell’adeguata conoscenza della lingua straniera prevista nel bando

GIUDIZI INDIVIDUALI
Candidato Ferruccio Maria Sbarbaro
Prof. Maurizio Irrera

II Candidato mostra buona padronanza della materia nella discussione dei titoli, esponendo con vivacita
le diverse posizioni assunte nei vari scritti. Ottima & la comprensione della lingua inglese.

Prof.ssa Eva R. Desana

II Candidato ha dimostrato un’adeguata conoscenza dei temi trattati nelle pubblicazioni oggetto di esame.
Anche nella prova orale volta a verificare la conoscenza della lingua inglese il Candidato ha mostrato
padronanza nel tradurre il testo proposto dalla Commissione. Il giudizio complessivo & positivo.

Prof.ssa Elena Fregonara

II Candidato ha discusso con padronanza di argomentazioni e adeguato approfondimento delle questioni
e dei profili richiesti dalla Commissione. Anche nella prova orale volta a verificare 'adeguata conoscenza
della lingua inglese il Candidato ha mostrato padronanza nel tradurre il testo proposto dalla
Commissione. Il giudizio complessivo & piu che positivo.

GIUDIZIO COLLEGIALE
La discussione orale ha confermato un’adeguata padronanza di argomentazioni da parte del Candidato

che ha saputo vivacemente discutere sui titoli nonché sulle pubblicazioni scientifiche. Il Candidato ha
altresi affrontato con sicurezza la prova orale volta a verificare I'adeguata conoscenza della lingua inglese.

1l giudizio complessivo & quindi positivo.



ALLEGATO C

Giudizio finale

Candidato Ferruccio Maria Sbarbaro

I titoli ed il curriculum del Candidato mostrano che lo stesso ha svolto ampia attivita didattica con
continuita e varieta di insegnamenti, altresi confermano lo svolgimento di attivita di ricerca scientifica
anche presso Universita straniere e, in generale, il carattere interdisciplinare dell’attivita stessa.

Con riferimento alle pubblicazioni scientifiche, seppure talora esse risultino prediligere un approccio
comparativo, risultano solide e ben strutturate. Anche i lavori minori del Candidato, pur nella varieta
delle tematiche trattate, meritano un giudizio positivo della sua attivita di ricerca scientifica sul piano sia
del metodo, sia dei risultati raggiunti.

La discussione orale ha confermato un’adeguata padronanza di argomentazioni da parte del Candidato
che ha saputo vivacemente discutere sui titoli nonché sulle pubblicazioni scientifiche. Il Candidato ha
altresi affrontato con sicurezza la prova orale volta a verificare I'adeguata conoscenza della lingua inglese.
Il giudizio complessivo é buono.
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